Dtugotrwate nieobecnosci mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy

Brak dyspozycyjnosci pracownika w pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia mu umowy
o prace. Zwtaszcza gdy powoduje to utrudnienia w dziatalnosci firmy.

Powtarzajgce sie nieobecnosci pracownika wigzg sie zwykle ze znacznym utrudnieniem
funkcjonowania pracodawcy, ktéry musi albo zatrudnié¢ dodatkowa osobe, albo tez zwiekszy¢
obcigzenie dotychczasowych pracownikéw. To zas powoduje czesto dodatkowe koszty, np. w postaci
koniecznosci wyptaty wynagrodzenia i dodatkéw do pensji pracownikéw zastepujgcych
niedyspozycyjnego pracownika i pracujgcych w godzinach nadliczbowych. Ponadto rodzi to dla
pracodawcy takze problemy organizacyjne — koniecznos¢ przesuwania pracownikéw na stanowisko
nieobecnej osoby, potrzebe ich przeszkalania w zakresie nowych obowigzkéw, zmiane podziatu
zadan, rozktadu czasu pracy itp.

Warto tez zauwazyé, ze celem stosunku pracy jest zatrudnienie pracownika po to, aby wykonywat on
umowiong prace i przez to umozliwiat pracodawcy prowadzenie zamierzonej dziatalnosci

Brak dyspozycyjnosci pracownika i jego nieobecnosci w pracy sg sprzeczne z dgzeniem do osiggniecia
tego celu i mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy. Podobnie wskazywat Sgd Najwyzszy w wyroku z
4 grudnia 1997 r. (1 PKN 422/97, OSNP 1998/20/600) podnoszac, ze nieprzewidziane, dtugotrwate i
powtarzajace sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajgce podejmowania przez pracodawce
dziatan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociggajgce za sobg wydatki na zatrudnienie
pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie uméw-zlecen, sg
uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byty niezawinione przez
pracownika i formalnie usprawiedliwione.

Dtugotrwata i powtarzajaca sie nieobecnos¢ w pracy moze by¢ wazng i wystarczajaca przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, takze w odniesieniu do pracownika wykonujgcego nienagannie
swoje obowigzki.

Nawet w razie prawidtowego wykonywania przez pracownika jego pracy, brak dyspozycyjnosci
wyrazajacy sie powtarzajgcymi sie nieobecnosciami w pracy moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace.

Analogicznie wypowiadat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 21 pazdziernika 1999 r. (I PKN 323/99, OSNP
2001/5/157) stwierdzajac, ze w przypadku gdy absencje w pracy pracownika s3 czeste i dtugotrwate,
nie mozna od pracodawcy wymagac, by brat pod uwage mozliwos¢ poprawy zdrowia pracownika i od
tego uzalezniat wypowiedzenie mu umowy o prace.

W orzecznictwie wskazywano takze, ze pracodawca nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego, jesli
wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosci pracownika (wyrok SN z 5
pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, Pr.Pracy 2006/3/31).
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