Protokot powypadkowy mozna zaskarzy¢ do sadu

Jednym z obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z uzyskaniem informacji o powstaniu wypadku przy
pracy jest sporzadzenie protokotu powypadkowego. Pracodawcy nie zawsze uznajg w nim okreslone
zdarzenie za wypadek przy pracy. W takiej sytuacji pracownicy decydujg sie na wniesienie
powddztwa do sgdu pracy

Pojecie wypadku przy pracy zostato zdefiniowane w ustawie z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (dalej — ustawa
wypadkowa). Zgodnie z art. 3 tej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagte, wywotane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub smieré, ktére nastgpito w zwigzku z praca.

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy muszg wystgpic¢ wszystkie wskazane elementy
definicyjne.

Obowigzki zwigzane z wypadkiem

Stosownie zas do art. 234 par. 1 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ ustalenie w
odpowiednim trybie okolicznosci i przyczyn wypadku. Powinien korzystac przy tym z regulacji
zawierajgcej szczegdtowy tryb ustalania wypadkow przy pracy. Okresla go rozporzadzenie Rady
Ministréw z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (dalej —
rozporzadzenie wypadkowe).

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 kwietnia 2002 r. (Il SA
3189/01, LEX nr 121876) jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy zwigzanym z powzieciem
informacji o wypadku, jakiemu ulegt pracownik, jest powotanie zespotu powypadkowego w celu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku oraz ustalenia, czy wypadek pozostaje w zwigzku z praca.

Obowigzujace przepisy nie dopuszczajg sytuacji, w ktérej pracodawca zwolniony bytby od wykonania
wyzej opisanego obowigzku. Przestanka takiego zwolnienia nie moze nawet by¢ oczywiste
przyczynienie sie pracownika do wypadku ani tez oczywisty brak zwigzku wypadku z praca. [przykfad
1]

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia wypadkowego (par. 7 — 18) zesp6t powypadkowy niezwtocznie
po otrzymaniu wiadomosci o wypadku obowigzany jest przystgpi¢ do ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku, w szczegdlnosci:



e dokonac ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn i innych urzadzen technicznych,
stanu urzadzen ochronnych oraz zbadaé warunki wykonywania pracy i inne okolicznosci, ktére mogty
mieé¢ wptyw na powstanie wypadku,

e jezeli jest to konieczne, sporzadzi¢ szkic lub wykonaé fotografie miejsca wypadku,

e wystuchac wyjasnien poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala,

e zebrac informacje dotyczgce wypadku od swiadkéw wypadku,

® zasiegnac opinii lekarza, a w razie potrzeby opinii innych specjalistdw w zakresie niezbednym do
oceny rodzaju i skutkdw wypadku,

e zebrac inne dowody dotyczgce wypadku,

e dokonac prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej,

e okresli¢ srodki profilaktyczne oraz wnioski, w szczegdlnosci wynikajgce z oceny ryzyka zawodowego
na stanowisku pracy, na ktérym wystgpit wypadek.

Jezeli w sprawie wypadku prowadzone jest przez policje albo prokurature sledztwo lub dochodzenie,
zespot powypadkowy jest obowigzany wykorzysta¢ materiaty zebrane przez te organy, o ile materiaty
te zostang mu udostepnione.

Po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku zespot powypadkowy sporzgdza — nie pdzniej niz w
terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku — protokét ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy (protokoét powypadkowy), wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do
rozporzadzenia ministra gospodarki i pracy z 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz.U. nr 227, poz. 2298)



Zespot powypadkowy sporzadza protokot powypadkowy w niezbednej liczbie egzemplarzy i wraz z
pozostatg dokumentacjg powypadkowa dorecza niezwtocznie pracodawcy w celu zatwierdzenia.

Zespot powypadkowy jest obowigzany zapoznaé poszkodowanego (a w przypadku wypadku
Smiertelnego — cztonkdw rodziny zmartego pracownika wskazanych w art. 13 ust. 2 ustawy
wypadkowej) z trescig protokotu powypadkowego przed jego zatwierdzeniem.

Poszkodowany ma prawo zgtoszenia uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w protokole
powypadkowym, o czym zespdt powypadkowy jest obowigzany pouczyé poszkodowanego.

Protokdt powypadkowy zatwierdza pracodawca nie pdzniej niz w terminie pieciu dni od dnia jego
sporzadzenia.

Zatwierdzony protokdét powypadkowy pracodawca niezwtocznie dorecza poszkodowanemu
pracownikowi, a w razie wypadku Smiertelnego — uprawnionym cztonkom rodziny zmartego
pracownika.

Znaczenie protokotu powypadkowego

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 25 maja 1999 r. (Il UKN 658/98, OSNAP 2000/15/594)
prawidtowo sporzadzony protokoét powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 par. 2
k.p.c.), ktérego tres¢ jest dowodem tego, ze miaty miejsce opisane w nim fakty oraz ze
zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy.

Protokét ten ma istotne znaczenie, bowiem w przypadku uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
pracownik osobiscie lub za posrednictwem pracodawcy przedkfada ten protokét do wiasciwego
miejscowo oddziatu ZUS wraz z wnioskiem o wyptate swiadczen wypadkowych (najczesciej
jednorazowego odszkodowania lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem).

Tresé protokotu powypadkowego ma znaczenie dla niezwtocznego otrzymania przez pracownika
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej ZUS
odmawia przyznania swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku:



® nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku,

® nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy,

e gdy protokdt powypadkowy lub karta wypadku zawierajg stwierdzenia bezpodstawne (np.
zawierajg ustalenia niemajgce miejsca w rzeczywistosci).

Jezeli natomiast w protokole powypadkowym lub karcie wypadku sg braki formalne, ZUS
niezwtocznie zwraca protokét lub karte wypadku w celu ich uzupetnienia, wskazujac rodzaj
uchybienia formalnego celem jego sprawnego usuniecia.

Trzeba zaznaczy¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest zwigzany trescig protokotu
powypadkowego, w szczegdlnosci w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Moze zatem
kwestionowac tres¢ tego protokotu i — dokonujgc wtasnej oceny zdarzenia — wydac¢ decyzje
odmawiajgcg prawa do $wiadczenia wypadkowego z powotaniem sie na to, ze zdarzenie nie spetnia
przestanek wypadku przy pracy. Nie s to jednak sytuacje czeste.

W praktyce zdarza sie, ze organ rentowy kwestionuje ustalenia takiego protokotu w przypadku
wystgpienia zdarzen powodujgcych zawat serca lub udar mdzgu pracownika w zakresie
zewnetrznosci przyczyny lub zwigzku zdarzenia z praca.

Trzeba podkreslié, ze stwierdzenie w protokole powypadkowym, ze wypadek nie jest wypadkiem przy
pracy albo ze zachodzg okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na prawo pracownika do Swiadczen
przystugujacych z tytutu wypadku, wymaga szczegétowego uzasadnienia i wskazania dowodow
stanowigcych podstawe takiego stwierdzenia. Niewystarczajgce bedg zatem — zamieszczane niekiedy
w protokotach powypadkowych — lakoniczne stwierdzenia wskazujace, ze zdarzenie nie jest
wypadkiem przy pracy, gdyz nie spetnia cech takiego wypadku lub powtdrzenie wyrazen
ustawowych, np. wytaczng przyczyng wypadku byto razace niedbalstwo poszkodowanego. Takie
stwierdzenia wymagajg szczegétowego uzasadnienia odnoszgcego sie do konkretnego zdarzenia (jego
przebiegu, okolicznosci, w ktérych wystgpito, zachowania pracownika).

Odmowa sporzadzenia protokotu



Moze zdarzy¢ sie rowniez tak, ze pracodawca odmawia sporzgdzenia protokotu powypadkowego lub
stwierdza w nim, ze zdarzenie nie spetnia cech wypadku przy pracy. W takiej sytuacji poszkodowany
pracownik, a w razie wypadku smiertelnego uprawnieni cztonkowie rodziny pracownika moga
wystapi¢ do sgdu pracy z powddztwem o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie, ze
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. W takiej sytuacji dojdzie do wszczecia sprawy z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 476 par. 1 pkt 1 k.p.c. [przyktad 2]

Podstawe prawng dla wytoczenia takiego powddztwa stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powdd moze zgdad ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Kluczowe jest tutaj pojecie interesu prawnego, przez ktéry najczesciej
rozumie sie wystepowanie niepewnosci stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewnosc ta
powinna mie¢ charakter obiektywny (tj. zachodzi¢ wedtug rozumnej oceny sytuacji), a nie tylko
subiektywny (tj. wedtug odczucia powoda — pracownika, wyrok SN z 28 listopada 2002 r., Il CKN
1047/00).

Interes w zgdaniu ustalenia wypadku

Istnienie interesu prawnego po stronie pracownika domagajacego sie ustalenia prawa lub stosunku
prawnego w ramach stosunku pracy byto przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktory
generalnie wskazywat na brak takiego interesu prawnego w sytuacjach, w ktérych pracownikom
przystugiwaty juz roszczenia o konkretne Swiadczenia.

Czesto przyjmuje sie, iz postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze by¢ srodkiem do uzyskania
dowoddw potrzebnych w innym postepowaniu, np. rentowym, emerytalnym (uzasadnienie wyroku
SN z 5 grudnia 2002 r., | PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24). Te ogdlne zasady majg réwniez
zastosowanie w sprawach o ustalenie wypadku przy pracy, ale w orzecznictwie podkresla sie, iz
wypadek taki wywotuje wielorakie skutki i pomimo ze pracownik mégtby domagac sie konkretnych
roszczen majgtkowych z tytutu takiego wypadku (na przyktad jednorazowego odszkodowania lub
renty wypadkowej), to z reguty bedzie miat on interes prawny w zgdaniu ustalenia, iz dane zdarzenie
stanowito wypadek przy pracy (uzasadnienie postanowienia SN z 27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97,
OSNP 1999/2/75). Podobnie w wyroku z 21 czerwca 2001 r. (Il UKN 425/00, OSNP 2003/6/157) SN
wskazat, ze pracownik lub cztonkowie jego rodziny z reguty majg interes prawny w uzyskaniu
orzeczenia zastepujgcego protokét powypadkowy, jezeli chcg ubiegad sie o Swiadczenie w
postepowaniu przed organem rentowym.

Dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem w rozumieniu art. 3
ustawy wypadkowej, potwierdzit Sagd Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2007 r. (I UK 8/07, OSNP
2008/15-16/228).



Odpowiedzialno$¢ za zaistniaty wypadek

W pozwie o ustalenie wypadku przy pracy pracownik jako strone pozwang wskazuje pracodawce.

Wypadek przy pracy jest bowiem zdarzeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy. Moze on rodzi¢ przy
tym konsekwencje nie tylko w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych, ale takze bezposrednio dla
pracodawcy. Mozna tutaj wymienié¢ choéby obowigzek wyptaty pracownikowi przez pracodawce
odszkodowania za utrate lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku
oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjgtkiem utraty lub uszkodzenia pojazdow
samochodowych oraz wartosci pienieznych. Za inne szkody w sktadnikach majgtkowych pracownika
pracodawca moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym.

Pracodawca, na podstawie orzeczenia lekarskiego, ma tez obowigzek przenies¢ do odpowiedniej
pracy podwtadnego, ktdry stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostat

uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepisdw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto pracownik w niektorych sytuacjach moze tez dochodzi¢ od pracodawcy roszczen
uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy pracy opartych na przepisach prawa cywilnego (renta
wyréwnawecza, uzupetniajgce odszkodowanie, zados¢uczynienie za krzywde).

Warto podkreslié, ze strong pozwang w sporze sgdowym o ustalenie wypadku przy pracy bedzie
pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., a zatem jednostka organizacyjna, choéby nie miata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.

Precyzyjne okreslenie, kto jest pracodawcg, moze rodzi¢ problemy. Sg one szczegdlnie widoczne w
przypadku podmiotéw o rozbudowanej strukturze organizacyjnej. Nie zawsze jest bowiem jasne, czy
pracodawcg jest osoba prawna (np. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spétka akcyjna jako
catosé), czy wchodzace w sktad jej struktury organizacyjnej mniejsze jednostki (np. oddziaty) jako tzw.
pracodawcy wewnetrzni.



W wyroku z 6 listopada 1991 r. (I PRN 47/91, OSP 1992/7-8/151) Sad Najwyzszy wskazat, ze kazda
osoba prawna jest zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikéw,
chyba ze dla niektdrych z nich za zakfad pracy nalezy uznac jednostke organizacyjng stanowiacg jakas
jej czes¢ sktadowa. Jest to konsekwencja przyjecia (eksponowania) jako podstawowej funkgji
organizacyjnej i zarzadczej podmiotu bedgcego pracodawcy (okreslone wyodrebnienie organizacyjne
i finansowe dajace zdolnos¢ zatrudniania pracownikdow).

Druga koncepcja pracodawcy eksponuje sfere majatkowg i osobowosé prawng podmiotu. Decydujaca
jest tutaj kwestia, jaki podmiot jest wtascicielem. Wyrazem tej koncepcji jest wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005 r. ( Il PK 413/04 OSNP 2006/13-14/211), w ktérym uznano, ze spdtka
akcyjna moze by¢ pracodawcy dyrektora jej oddziatu terenowego.

W orzecznictwie — w przypadku struktur ztozonych — utrzymuje sie tendencja do uznawania za
pracodawce jednostek nizszego szczebla. W uchwale z 24 listopada 1992 r. (I PZP 59/92, OSN
1993/4/49) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze okregowe inspektoraty pracy wchodzgce w sktad
Panstwowe;j Inspekcji Pracy, sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. Podobnie w wyroku z 11
wrzesnia 1998 r. (Il UKN 196/98, OSNP 1999/18/589) wskazano, ze zmiany organizacyjne
wprowadzone 1 stycznia 1994 r., w wyniku ktdrych szkoty podstawowe sg prowadzone przez gminy,
nie oznaczaja, ze szkoty przestaty by¢ pracodawcami dla zatrudnionych w nich nauczycieli i innych
pracownikéw.

Trudnosci w przyjeciu okreslonej koncepcji pracodawcy (zarzadczej lub witascicielskiej) wystepuja
przede wszystkim w przypadku oséb prawnych o rozbudowanej strukturze, w szczegdlnosci spétek
kapitatowych (np. spotki akcyjnej). [przyktad 3]

Zasady przeprowadzania dowodéw

Pracownik wnoszacy przeciwko pracodawcy pozew o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy, powinien pamietac, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w procedurze cywilnej
(takze w postepowaniu w sprawach pracowniczych) jest zasada kontradyktoryjnosci (spornosci).
Wynika z niej konieczno$¢ aktywnego dziatania stron w postepowaniu sgdowym (prowadzenia
procesu przez strony przed sagdem) poprzez zgtaszanie swych zgdan i wskazywanie dowoddw na ich
poparcie. To zatem strony sg dysponentem postepowania dowodowego (zobowigzane sg wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne) i s3 odpowiedzialne za jego
rezultat przejawiajacy sie w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia sporu.



Sad nie zastepuje zatem stron w udowadnianiu okolicznosci faktycznych. Nie moze tez orzeka¢ ponad
zgtoszone przez powoda zgdanie. Zdarza sie natomiast, ze w sprawach o ustalenie wypadku przy
pracy pojawia sie potrzeba zastosowania domniemania faktycznego. Jest to $Srodek dowodowy
(rodzaj wnioskowania), na podstawie ktérego sad uznaje za ustalone istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty na podstawie innych ustalonych faktow.

Trescig domniemania faktycznego jest zatem uznanie za istniejgcy okreslonego faktu wynikajgcego z
wzajemnego logicznego zwigzku pomiedzy innymi ustalonymi faktami.

Stosowanie domniemania faktycznego wchodzi w rachube tylko w braku bezposrednich srodkéw
dowodowych (wyrok SN z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362).

Fakt domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia
wymagajg fakty sktadajgce sie na podstawe faktyczng domniemania. Orzeczenie sadu moze by¢
bowiem oparte na domniemaniu faktycznym tylko wéwczas, gdy domniemanie to stanowi wniosek
logicznie wynikajacy z prawidtowo ustalonych faktow stanowigcych jego przestanki. Generalnie
przyjmuje sie, ze przy konstruowaniu domniemania faktycznego, obok zasad logiki, istotng role
odgrywaja zasady doswiadczenia. W szczegélnosci domniemanie faktyczne nie powinno by¢
sprzeczne z tymi zasadami

W sprawie dotyczacej ustalenia, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, Sad Najwyzszy w wyroku z
14 wrzesnia 1977 r. (Il PKN 30/77, niepublikowany) przyjat, ze w sytuacji gdy nie stwierdzono u
poszkodowanego w wypadku pracownika takiego schorzenia lub wtasciwosci organizmu, ktére same
przez sie mogty zamanifestowad sie zemdleniem powodujgcym upadek, nalezy przyjac istnienie
przyczyny zewnetrznej w drodze domniemania faktycznego. Domniemanie takie polega na tym, ze
wykonywanie pracy w zmechanizowanym zaktadzie pracy z reguty taczy sie ze zwiekszonym
zagrozeniem zycia pracownika.

Dowody wynikajace z dokumentéw

Strony w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy mogg zgtasza¢ wnioski o przeprowadzenie
wszelkich dowoddéw przewidzianych w procedurze cywilnej, przede wszystkim z:

e dokumentow,



e zeznan Swiadkow,

® opinii biegtych,

e przestuchania stron.

Mozliwe jest takze przeprowadzenie innych dowoddw, np. ogledzin miejsca zdarzenia czy
eksperymentu sgdowego.

Generalnie jesli strona uwaza, ze jaki$ dowdd, nawet niespetniajgcy formalnie wszystkich wymogow
procesowych, moze przyczynic¢ sie do ustalenia okolicznosci faktycznych zdarzenia, powinna ten
dowdd przedtozy¢ sgdowi, ktéry oceni go w ramach swobodnej oceny dowoddw.

Sposréd dowoddw najwieksze znaczenie majg dokumenty jako $Srodek dowodowy najbardziej pewny.

Przepisy procedury cywilnej wprowadzajg podziat na dokumenty urzedowe i prywatne.

Urzedowe dokumenty sg sporzadzone w odpowiedniej formie przez powotane do tego organy wtadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, a takze organizacje zawodowe,
samorzgdowe, spoétdzielcze i inne organy spoteczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z
dziedziny administracji publicznej. Dokumenty takie majg wiekszg moc dowodowa. Korzystajg one
bowiem z domniemania prawdziwosci (tzn. Swiadczg o tym, ze osoba, ktdra je podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w tym dokumencie), a nadto stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Domniemania te mogga by¢ obalone za pomocg dowoddéw przeciwnych.

Dokumentami prywatnymi sg natomiast wszelkie inne dokumenty. Korzystajg one jedynie z
domniemania prawdziwosci (stanowig dowdd tego, ze osoba, ktdéra je podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie).

W sprawach sgdowych, dotyczacych ustalenia wypadku przy pracy wykorzystywane sg najczesciej
dokumenty w postaci:



e protokotéw przestuchania swiadkéw zdarzenia,

® szkicow z miejsca wypadku,

e notatek z ogledzin,

e zaswiadczen lekarskich,

® opinii sporzgdzonych na zlecenie komisji powypadkowych.

Prawidtowo sporzgdzony protokét powypadkowy stanowi dokument urzedowy, ktérego tresc jest
dowodem tego, ze miaty miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy

pracy.

Zgodnie z art. 252 k.p.c. ten, kto wykaze interes prawny, moze zgda¢, aby ustalenia protokotu
powypadkowego zostaty zmienione, co oznacza, ze nie sg wigzgce dla sgdu powszechnego (wyrok
Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 1973 r., Ill PRN 35/73, OSNC 1974/5/95).

Dowdd z zeznan Swiadkow

Jednym z najczesciej stosowanych dowoddw w postepowaniu o ustalenie wypadku przy pracy s3g
zeznania Swiadkow.

Czasami zdarza sie w praktyce, ze strona postepowania wystepujaca bez profesjonalnego
petnomocnika pytana przez sedziego podczas rozprawy, czy wnosi o przestuchanie swiadkow
oswiadcza, ze takiego wniosku nie sktada, gdyz jest przekonana, ze osoby te nie wyrazg zgode na
stawiennictwo w sgdzie i sktadanie zeznan. Obawy stron w tym zakresie sg nieuzasadnione. Sktadanie
zeznan jest bowiem obowigzkiem. [przyktad 4]

Swiadkami nie moga by¢ jednak:



@ 0soby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen (np. osoby bardzo stabo
widzgce lub styszace),

e wojskowi i urzednicy nie zwolnieni od zachowania tajemnicy stuzbowej, jezeli ich zeznanie miatoby
by¢ potaczone z jej naruszeniem,

® przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktére mogg by¢ przestuchane w charakterze strony
jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolnos¢ sagdowq (np. cztonkowie zarzadu
spotki z.0.0. bedacej pracodawcy),

® wspotuczestnicy jednolici (tj. wspdtuczestnicy sporu, ktdrych niepodzielnie dotyczy wyrok). Moga
oni zostac przestuchani tylko w charakterze strony.

Istnieje takze prawo odmowy zeznan. Przystuguje ono matzonkom stron, ich wstepnym (rodzice,
dziadkowie itd.), zstepnym (dzieci, wnuki itd.), rodzenstwu oraz powinowatym w tej samej linii lub
stopniu (np. tes¢, tesciowa, szwagier), jak rdwniez osobom pozostajgcym ze stronami w stosunku
przysposobienia.

Prawo odmowy zeznan trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia.

Poza tym swiadek moze odmodwié odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢
jego lub jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karng, hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode
majatkowq albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potgczone z pogwatceniem istotnej tajemnicy zawodowej
(np. w przypadku adwokata lub lekarza).

Poza powyzszymi przypadkami istnieje obowigzek sktadania zeznan.

Osoba wezwana do sgdu jako Swiadek ma obowigzek stawic sie w sgdzie, ztozy¢ przyrzeczenie (o ile
zajdzie taka potrzeba) i zeznania, bowiem za nieuzasadniong odmowe zeznan lub przyrzeczenia, sad,
po wystuchaniu obecnych stron co do zasadnosci odmowy, skaze swiadka na grzywne.

Niezaleznie od powyzszej grzywny sad moze nakazac aresztowanie swiadka na czas nieprzekraczajgcy
tygodnia.



Sad uchyli areszt, jezeli Swiadek ztozy zeznanie lub przyrzeczenie albo jezeli sprawe ukoriczono w
instancji, w ktérej dowdd z zeznar tego $wiadka zostat dopuszczony. Swiadkowie maja obowigzek
moéwié prawde. Sktadanie fatszywych zeznan jest przestepstwem zagrozonym karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Strona powotujaca sie na dowdd z zeznan swiadkéw musi pamietad, ze zobowigzana jest oznaczyé
fakty, ktére majg by¢ zeznaniami poszczegdlnych swiadkdw stwierdzone i wskazaé swiadkow, tak by
wezwanie ich do sgdu byto mozliwe (nalezy podac¢ imie, nazwisko swiadka, jego adres).

Swiadek ma prawo zada¢ zwrotu wydatkéw koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem do sadu
(koszty podrdzy), a ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku.

Przestuchanie stron postepowania sgdowego

W sgdowej sprawie o ustalenie wypadku przy pracy przeprowadzany jest takze dowdd z
przestuchania stron. Dowdd ten w swoim zatozeniu ma charakter positkowy. Przeprowadzany jest
woweczas, gdy po wyczerpaniu innych dowoddw (najczesciej w postaci dokumentéw i swiadkéw) lub
w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Uzupetniajgcy charakter dowodu z przestuchania stron jest podyktowany tym, ze przestuchiwane s3
osoby zywotnie zainteresowane wynikiem procesu. Dlatego ustalenie przez sad pracy okolicznosci
faktycznych sprawy wyfacznie na podstawie zeznan stron, z pominieciem innych — mozliwych do
przeprowadzenia i zawnioskowanych przez strony — dowoddéw moze zostaé uznane za naruszenie
zasad postepowania, wptywajgce istotnie na wynik sprawy.

Od dowodu z przestuchania stron trzeba odrdzni¢ tzw. informacyjne wystuchanie stron, ktore
nastepuje zazwyczaj na pierwszym posiedzeniu sgdu pracy. Takie informacyjne wystuchanie nie
stanowi dowodu i ma na celu jedynie wyjasnienie twierdzen stron i wstepne ustalenie stanu sprawy.
Charakter dowodu ma dopiero pdzniejsze przestuchanie stron.

O kolejnosci przestuchania stron decyduje sedzia na rozprawie. Jesli sad dopusci dowéd z
przestuchania stron, to przestuchuje je najpierw bez odbierania przyrzeczenia. Jezeli przestuchanie to
nie dostarczy dostatecznie faktéw, sgd moze przestucha¢ wedtug swego wyboru jedng ze stron



ponownie, ale wéwczas juz po uprzednim odebraniu od niej przyrzeczenia. Przed odebraniem
przyrzeczenia sad uprzedza strone o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan.

Za osobe prawng przestuchiwane sg osoby wchodzgce w sktad organu uprawnionego do jej
reprezentowania (cztonkowie zarzadu spétki), przy czym sad decyduje, czy przestuchac wszystkie te
osoby, czy tez tylko niektdre z nich.

Regutg jest przestuchanie obu stron. Z przyczyn natury faktycznej lub prawnej mozliwe jest jednak
przestuchanie co do okolicznosci spornych tylko jednej strony (w tym przypadku bedgcego powodem
pracownika).

Opinie biegtych jako sSrodek dowodowy

Czesto wykorzystywanym srodkiem dowodowym w sprawach o ustalenie wypadku przy pracy jest
takze opinia biegtego. Jest to szczegdlny Srodek dowodowy wykorzystywany w sytuacji, gdy do
ustalenia pewnych okolicznosci niezbedne sg wiadomosci specjalne (wiedza szczegdlna).

Dowdd ten nie powinien by¢ wykorzystywany dla ustalenia faktow, a jedynie dla udzielenia sgdowi
wyjasnien, cho¢ czasami biegty — przy wykorzystaniu swojego doswiadczenia i wiedzy w danej
dziedzinie — moze poczyni¢ pewne spostrzezenia przydatne dla odtworzenia stanu faktycznego. Moze
tak by¢ przyktadowo w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy w gérnictwie, gdzie biegty — bazujac
na swoim doswiadczeniu i wiedzy o pracy w takich warunkach i wiedzy technicznej — moze wskazac,
jaki byt prawdopodobny przebieg zdarzenia i zwigzane z tym zachowania oséb w nim
uczestniczacych.

W sprawach wypadkowych najczesciej dopuszczane sg dowody z opinii biegtych sgdowych z zakresu
medycyny (np. co do stanu zdrowia pracownika przed wypadkiem, rodzaju doznanych przez
pracownika w wypadku schorzen, przyczyn i mechanizmu ich powstania). Sg one szczegélnie
pomocne, gdy konieczne jest ustalenie, czy stres psychiczny, nadmierny wysitek fizyczny lub inne
okolicznosci wystepujgce w srodowisku pracy mogty stanowié przyczyne (wspotprzyczyne) wypadku
pracownika, co pozwalatoby przyjac¢ dziatanie czynnika zewnetrznego (wystepujgcego poza
organizmem pracownika) jako niezbednego elementu wypadku przy pracy. Przepisy nie wymagaja
bowiem, aby przyczyna zewnetrzna byfa wytgczng przyczyng zdarzenia. Czasem moze nastgpic splot
przyczyn tkwigcych w organizmie cztowieka (np. nadcisnienie tetnicze) z przyczynami zewnetrznymi
(np. nadmierny wysitek). Bywa tak czesto w przypadku zawatéw serca lub udaréw maozgu. [przykfad
5]



Warto zaznaczy¢, ze niezwykle istotny element opinii biegtego stanowi jej uzasadnienie. Jest ono
niezbedne zaréwno dla stron, jak i dla sgdu.

Dowdd z opinii biegtego podlega bowiem — jak kazdy inny dowdd — ocenie. Niewatpliwie jest ona
ograniczona, gdyz obejmuje poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformutowanego stanowiska, stanowczos$¢ wyrazanych ocen, analize logicznosci i
poprawnosci wnioskow bez wkraczania jednak w sfere wiedzy specjalistycznej. Dlatego opinia nie
moze sprowadzac sie tylko do wyrazenia zdania przez biegtego, ale musi tworzy¢ logiczng catosé.

W uzasadnieniu opinii biegty powinien wskazac i uzasadnic przestanki, ktére doprowadzity go do
koncowych wnioskéw.

Brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskdw koricowych moze by¢ podstawg zakwestionowania
tego dowodu. Strony mogg wnies¢ zastrzezenia do opinii. Muszg one by¢ istotne (merytoryczne). Nie
wystarczy jedynie — co w praktyce jest czestym zjawiskiem — ogdlne niezadowolenie strony z opinii
sugerujace potrzebe powotania innego biegtego. Taka potrzeba powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega bowiem m.in.

na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sad dopuszczony, to opinii dodatkowego biegtego mozna
zadac jedynie w razie potrzeby (wynikajgcej najczesciej z umotywowanej krytyki dotychczasowej
opinii). W przeciwnym bowiem razie sad bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
strony dopéty, dopdki nie zostataby ztozona opinia w petni jg zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.

Zdarza sie jednak tak, ze w sprawie zostaty wydane dwie opinie biegtych zawierajgce odmienne
whnioski. Zasadg jest, ze sad powinien wéwczas ocenic te opinie i uznaé jedna z nich za przekonujaca.
Czasami, ze wzgledu na stopien trudnosci (fachowos¢) zagadnien stanowigcych podstawe wydania
opinii konieczne jednak bedzie powotanie kolejnego biegtego, ktérego opinia w danej sprawie bedzie
rozstrzygajaca. Sgd moze zazgdac takze opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego i zazgdac¢ od instytutu dodatkowych wyjasnien badz pisemnych badz ustnych przez
wyznaczong do tego osobe, moze tez zarzadzi¢ ztozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny
instytut.

ZUS moze kwestionowac wyrok



Jesli zdarzenie spetnia cechy wypadku przy pracy (zdarzenie nagte, wywotane przyczyng zewnetrzna,
powodujgce uraz lub smieré, ktére nastgpito w zwigzku z pracg) sad pracy wydaje wyrok ustalajgcy,
ze jest to wypadek przy pracy. Wyrok taki ma charakter deklaratoryjny, to znaczy potwierdzajgcy
istniejgcy juz obiektywnie stan faktyczny i prawny. Po uprawomocnieniu sie takiego wyroku
poszkodowany pracownik najczesciej sktada wniosek o wyptate swiadczen (jednorazowego
odszkodowania lub renty wypadkowej) do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bedac przekonanym, ze
kwestia ustalenia, iz mamy do czynienia z wypadkiem przy pracy, zostatfa juz przesgdzona. Niestety, w
praktyce moze sie okazac, ze pracownik domagajacy sie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu wypadku przy pracy otrzyma decyzje odmowng, w ktdrej ZUS stwierdzi, ze w jego ocenie —
zdarzenie nie ma jednej z cech wypadku pracy.

Wynika to z interpretacji przepiséw procedury cywilnej. Zgodnie bowiem z art. 365 par. 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Mogtoby sie wydawaé, ze na podstawie tego przepisu ZUS powinien by¢ zwigzany prawomocnym
orzeczeniem sgdu pracy w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy. Tak jednak nie jest, poniewaz
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest organem panstwowym w rozumieniu art. 365 par. 1 k.p.c., a
ponadto z tresci tego przepisu wynika tyle, ze zaden z wymienionych w nim podmiotéw nie moze
negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie
byt strong tego postepowania. Moc wigzaca nie oznacza jednak zwigzania tym wyrokiem sadu
orzekajgcego w innej sprawie (uzasadnienie wyroku SN z 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98, OSNP
1999/13/437). Ponadto art. 365 par. 1 k.p.c., przypisujgcy prawomocnemu orzeczeniu sgdu moc
wigzaca nie tylko wobec stron i sgdu, ktdry je wydat, lecz réwniez innych sgdéw, organdéw
panstwowych, nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od przepisu art. 366 k.p.c. Stanowi on, ze
prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Powaga rzeczy osgdzonej okreslona w tym przepisie powoduje taki skutek, ze w przypadku
wystgpienia o to samo roszczenie w sprawie miedzy tymi samymi stronami sad nie bedzie
merytoryczne badat zgdania, ale pozew odrzuci (art. 199 par. 1 pkt 2 k.p.c.).

Tozsamosé roszczenia zachodzi natomiast jedynie wéwczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot,
ale i podstawa sporu (wyrok SN z 9 czerwca 1971r., 11 CZ59/71, OSNC 1971/12/226). Tymczasem w
sprawie sgdowej o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy i w sprawie o Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (np. toczacej sie w wyniku odwotania pracownika od decyzji ZUS
odmawiajgcej jednorazowego odszkodowania), nie ma ani tozsamosci stron (w pierwszej sprawie



strong jest pracodawca, a w drugiej ZUS), ani tozsamosci przedmiotowej (sprawa o ustalenie
wypadku przy pracy jest sprawg o ustalenie faktu majgcego znaczenie prawotwércze, a sprawa, w
ktdrej strong jest ZUS, to sprawa o konkretne swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego).

Ostatecznie zatem Sgd Najwyzszy w uchwale z 21 wrzesnia 2004 r. ( 1l UZP 8/04, OSNP 2005/5/68)
przyjat wprost, ze organ rentowy rozpoznajgcy wniosek o Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy (art. 365 par. 1 k.p.c.). Wyrok taki nie ma powagi rzeczy osgdzonej w sprawie
toczacej sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.). [przyktad 6]

Zasadnos$¢ wytaczania powddztwa

W tej sytuacji powstaje pytanie o zasadnos¢ wytaczania powddztw o ustalenie wypadku przy pracy,
skoro wyrok taki i tak nie bedzie wigzacy dla organu rentowego, a przeciez pracownik (nawet jesli
pracodawca nie sporzadzit protokotu powypadkowego lub w protokole takim nie uznat zdarzenia za
wypadek przy pracy) moze dochodzi¢ swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (np. jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, zasitku chorobowego, renty wypadkowej) bezposrednio
od organu rentowego, w ktérym to postepowaniu rozstrzygane bedg kwestie zwigzane z uznaniem
zdarzenia za wypadek przy pracy.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, stwierdzic trzeba, ze dla pracownika ma znaczenie to, czy w
ogole zostanie sporzgdzony protokdét powypadkowy oraz jaka bedzie jego tresé. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odmawia bowiem przyznania swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku
nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub nieuznania w protokole powypadkowym zdarzenia
za wypadek przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej). Zgodnie natomiast z
rozporzgdzeniem ministra pracy i polityki spotecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych
zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania, w
przypadku ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie protokét powypadkowy stanowi dokument
konieczny do wystgpienia z wnioskiem o to $wiadczenie (par. 1 i par. 2 pkt 1). Jednoczesnie ten sam
przepis stanowi, ze wniosek taki moze by¢ oparty réwniez na prawomocnym wyroku sadu pracy.
Chodzi tu o orzeczenie sadu w sprawie pracowniczej o ustalenie lub sprostowanie protokotu
powypadkowego (uzasadnienie uchwaty SN z 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05, OSNP 2006/15-16/228).

Nadto wypadek przy pracy moze stanowi¢ takze czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wedtug prawa cywilnego.



Wyrok ustalajacy, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ma zatem znaczenie wstepne
w razie dochodzenia przez poszkodowanego pracownika od pracodawcy cywilnoprawnych roszczen
za szkody wyrzgdzone wypadkiem. Jak wskazat jednak SN w wyroku z 24 czerwca 2008 r. (I PK
298/07, LEX nr 496402) samo stwierdzenie, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ma
znaczenie i jest wigzgce w postepowaniu o $wiadczenia przystugujace na podstawie ustawy
wypadkowej (np. o jednorazowe odszkodowanie, o rente rodzinng dla cztonkéw rodziny
ubezpieczonego zmartego w zwigzku z wypadkiem przy pracy), nie gwarantuje natomiast, ze tym
samym osobom uprawnionym do jednorazowego odszkodowania albo renty rodzinnej na podstawie
przepisOw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zostang przyznane $swiadczenia na podstawie
przepiséw prawa cywilnego. Do tego konieczne jest bowiem spetnienie przestanek cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. [przyktad 7]

Ma zatem sens wystepowanie przeciwko pracodawcy z powddztwem o ustalenie wypadku przy
pracy. Mozna by jedynie zaproponowaé zmiane w przepisach proceduralnych tak, aby w kazdym
przypadku wystgpienia przez pracownika z takim powddztwem strong postepowania byt nie tylko
pracodawca, ale takze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (jako wspétpozwany na zasadzie —
okreslonego w art. 72 par. 2 k.p.c. — wspoétuczestnictwa koniecznego). W takiej sytuacji ZUS jako
strona tego postepowania miatby petne uprawnienia do ewentualnego kwestionowania zdarzenia
jako wypadku przy pracy i udowadniania — wszelkimi dostepnymi w procedurze cywilnej sSrodkami
dowodowymi — swoich twierdzen i zarzutow.

RZYKLAD 1

Btedne postepowanie pracodawcy

Pracownik zgtosit pracodawcy, ze ulegt wypadkowi przy pracy i domagat sie sporzagdzenia protokotu
powypadkowego. Pracodawca odmowit sporzadzenia takiego protokotu, informujac pracownika, ze
nie ma dowoddw na to, ze zdarzenia miato miejsce podczas pracy. Pracodawca postapit niewtasciwie.
Jesli uwazat, ze zdarzenie nie byto wypadkiem, powinien sporzadzi¢ protokét powypadkowy, w
ktorym odmowi zakwalifikowania wypadku jako wypadku przy pracy.

PRZYKtAD 2

Whiesienie odwotania od decyzji ZUS



Pracownik ztozyt w oddziale ZUS wniosek o przyznanie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
powstatej wskutek wypadku przy pracy, wskazujac, ze pracodawca (pomimo zgdania pracownika) nie
sporzadzit protokotu powypadkowego. ZUS — ze wzgledu na brak tego protokotu — wydat decyzje
odmowna. Pracownik wnidst odwotanie od tej decyzji do sadu okregowego (wydziatu ubezpieczen
spotecznych), sktadajgc jednoczesnie w sgdzie rejonowym (w wydziale pracy) pozew przeciwko
pracodawcy o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. W tej sytuacji sad okregowy wydat
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie o przyznanie renty wypadkowej do czasu
prawomocnego zakornczenia sprawy o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

PRZYKtAD 3

Wiasciwe okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za wypadek

Pracownik zatrudniony w jednym z oddziatow spétki akcyjnej ulegt wypadkowi w trakcie pracy.
Pracodawca w protokole powypadkowym odmdowit zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy
pracy. Pracownik ma zamiar wnies¢ pozew o sprostowanie tego protokotu i uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy. Poniewaz spotka akcyjna ma oddziaty, ktdre — zgodnie ze statutem spotki — sg
wyodrebnione organizacyjne i finansowo, a dyrektor kazdego z nich ma mozliwos¢ samodzielnego
zawierania umow o prace pracownikami oddziatu, to pracodawcami sg poszczegdlne oddziaty spotki.
Wobec powyzszego pracownik, wnoszac pozew o ustalenie wypadku przy pracy, powinien w pozwie
wskazac jako strone pozwang oddziat spotki, w ktdrym jest zatrudniony.

PRZYKLAD 4

Konsekwencje niestawiennictwa na wezwanie sgdu

Pracownik w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy ztozyt w sgdzie wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia. Swiadkowie ci zostali wezwani przez
sedziego na rozprawe. Jeden z nich (prawidtowo wezwany) nie stawit sie na rozprawe, a w pismie
skierowanym do sgdu wskazat, ze nie ma zadnych wiadomosci do przekazania w tej sprawie. Takie
pisemne oswiadczenie nie zwalania Swiadka z obowigzku stawienia sie w sgdzie, a niestawiennictwo
moze spowodowacd natozenie przez sad grzywny.

PRZYKLAD 5



Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

Pracownik podczas pracy doznat zawatu serca. Poniewaz pracodawca — wskazujgc na brak przyczyny
zewnetrznej — odmoéwit uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, podwtadny wnidst pozew do sadu
pracy. Sad na wniosek pracownika dopuscit dowdd z opinii biegtego kardiologa celem ustalenia, czy
przyczyna zawatu byto wytgcznie schorzenie samoistne (choroba wiericowa, na ktéra cierpiat
pracownik), czy tez do wypadku przyczynit sie (w jakim stopniu) wysitek fizyczny zwigzany z
wykonywaniem przez pracownika pracy w dniu zdarzenia.

PRZYKtAD 6

Mozliwos¢ wniesienia odwotania od decyzji ZUS

Wyrokiem sgdu rejonowego — sgdu pracy ustalono, ze udar, ktérego doznat pracownik, jest
wypadkiem przy pracy. Po uprawomocnieniu sie tego wyroku pracownik wystgpit do ZUS z wnioskiem
o wyptacenie renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej tym wypadkiem. ZUS wydat decyzje
odmowng wskazujgc w uzasadnieniu, ze zdarzenie nie byto spowodowane przyczyng zewnetrzng, a
jedynie samoistnym schorzeniem pracownika. Od takiej decyzji przystuguje wnioskodawcy prawo
whiesienia odwotania do sgdu okregowego — wydziat ubezpieczen spotecznych. Odwotanie takie
whnosi sie za posrednictwem ZUS w terminie 30 dni od doreczenia decyzji wnioskodawcy.

PRZYKLAD 7

Uwzglednienie zgdan pracownika

Pracownik zatrudniony jako robotnik budowlany spadt z rusztowania, doznajac urazu kregostupa w
odcinku ledzwiowym. Ztozyt pracodawcy (bedgcemu osobg fizyczng) wniosek o sporzgdzenie
protokotu powypadkowego. Pracodawca jednak odméwit podajgc, ze brak jest dowoddw na to, iz
zdarzenie miato miejsce w pracy. Pracownik wnidst przeciwko pracodawcy pozew o ustalenie
wypadku przy pracy. Sad uwzglednit w catosci roszczenie. Poniewaz w toku tego postepowania
okazato sie, ze do zdarzenia doszto w z winy pracodawcy (niewtasciwie ustawione rusztowanie),
pracownik ztozyt kolejny pozew, domagajgc sie od pracodawcy swiadczen z kodeksu cywilnego w
postaci renty uzupetniajgcej i zadoséuczynienia za krzywde.

Andrzej Marek



sedzia Sgdu Okregowego w Legnicy

Podstawa prawna

Art. 13 ust. 2, art. 22 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.).

Art. 234 par. 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2 1998 r. nr 21, poz. 94 z pdzin.
zm.).

Art. 244 par. 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296
z pozn. zm.).

Par. 7 — 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. nr 105, poz. 870 z pdzn. zm.).

Par. 1, par. 2 pkt 1 rozporzadzeniem ministra pracy i polityki spotecznej z 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. nr 234, poz. 1974



